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Towards Better Sharing of Cultural Heritage — A Call to Action to Policymakers

VERSO UNA MIGLIORE
CONDIVISIONE DEL PATRIMONIO
CULTURALE: UNA CHIAMATA
ALL'AZIONE PER I POLITICI

Una guida alla politica di Creative Commons

“Potete permettere... che il pubblico sia privato di una cosa cosi utile e preziosa?... Quando
questa perdita € subita, non ci sara uomo al mondo... che sara in grado di ripararla.”

Gabriel Naudé (1600-1653) Bibliotecario e studioso francese 1
Prefazione

La conservazione, l'accesso, la condivisione, l'uso e il riutilizzo del patrimonio culturale sono
ingredienti essenziali di societa prospere e resilienti e contribuiscono in modo comprovato
allo sviluppo sostenibile. Tuttavia, politiche pubbliche inadeguate, inesistenti o poco chiare -
in particolare per quanto riguarda il diritto d'autore e le leggi correlate - spesso creano inutili
ostacoli al patrimonio culturale. Noi di Creative Commons (CC) lo sappiamo da quando
iniziammo a lanciare, oltre 20 anni fa, le nostre prime licenze di copyright (CC) per migliorare
la condivisione di un'ampia varieta di contenuti creativi. In effetti, gli strumenti legali CC sono
stati creati appositamente per eliminare queste barriere politiche e molte istituzioni del
patrimonio culturale (IPC) li hanno utilizzati con successo per rilasciare quasi cinque milioni di
immagini digitali aperte. Solo negli ultimi anni, ad esempio, musei come il Musées di Parigi in
Francia, lo Smithsonian Institution, il Metropolitan Museum of Art e il Cleveland Museum of
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Art negli Stati Uniti, il Museo di Auckland in Nuova Zelanda e il Museo Egizio di Torino in Italia
hanno rilasciato contenuti utilizzando strumenti o licenze CC.

Anche biblioteche come la Biblioteca Nazionale e Universitaria della Slovenia e la Biblioteca
Nazionale Centrale di Roma, in Italia, hanno reso disponibili le loro collezioni con strumenti
CC. Sul fronte degli archivi, gli esempi includono ['Archivo Histérico de la Provincia de Buenos
Aires in Argentina, il Queensland State Archive in Australia, il Centro de Fotografia de
Montevideo in Uruguay e l'Archivio fotografico Ricordi in Italia. Sebbene gli strumenti legali CC
favoriscano la condivisione globale, non sono stati concepiti per essere una panacea a tutte le
difficolta della condivisione digitale del patrimonio culturale. Sono il modo piu semplice per
creatori e titolari dei diritti di optare per un modello di condivisione piu flessibile, ma non
determinano un quadro di condivisione generale per tutti. Approcci come la promozione di un
"pubblico dominio volontario" attraverso rinunce standard come la dedica al pubblico
dominio di CC (CCO0) fanno molta strada, ma non potranno mai sostituire completamente leggi
adeguate e un vero e proprio pubblico dominio di contenuti liberamente utilizzabili per legge.
Pertanto, molte persone si trovano ancora ad affrontare enormi sfide nel mondo digitale per
accedere, condividere e (ri)utilizzare i contenuti conservati negli IPC, nonostante il crescente
uso di strumenti legali CC come standard globali per la condivisione. Una riforma delle
politiche e quindi necessaria per colmare le lacune lasciate da una "toppa" di licenza aperta a
un problema universale e multidimensionale. E necessaria per ottenere una migliore
condivisione del patrimonio culturale a livello globale, vale a dire: « Una condivisione
inclusiva, giusta ed equa, in cui tutti abbiano la possibilita di accedere ai contenuti, di
contribuire con la propria creativita e di ricevere riconoscimenti e ricompense per i loro
contributi. « Una condivisione che sia reciproca - in cui riequilibriamo il mondo distorto in cui
viviamo oggi dove in pochi producono e traggono profitto dalle opere che i molti consumano.
+ Una condivisione che sia sostenibile - in cui la partecipazione libera ai beni comuni pubblici
sia la norma, piuttosto che l'eccezione. Per rispondere a questa esigenza, la presente
Chiamata all'azione fornisce una chiara diagnosi delle sfide e offre raccomandazioni pratiche
e attuabili per realizzare cambiamenti politici positivi, in modo da poter sfruttare il potere di
trasformazione di una migliore condivisione del patrimonio culturale a beneficio di istituzioni,
individui, comunita e societa in generale. Desidero esprimere la mia profonda gratitudine a
tutti coloro che hanno contribuito a questa importante risorsa. Grazie per le vostre
conoscenze, competenze, entusiasmo e dedizione a una migliore condivisione.

Catherine Stihler, CEO, Creative Commons Dicembre 2022



SINTESIESECUTIVA

Da oltre due decenni, Creative Commons (CC) e attivo nella sfera culturale, promuovendo la
condivisione aperta di informazioni, idee e manufatti per costruire un mondo piu equo,
accessibile e innovativo. Guidato dalla nostra visione di una migliore condivisione del
patrimonio culturale, CC sta conducendo la riforma delle politiche su scala globale.
Proponendo cinque azioni concrete, il nostro obiettivo e quello di sostenere i responsabili
politici di tutto il mondo nella riforma delle politiche - in particolare delle leggi sul diritto
d'autore - all'interno e all'esterno delle rispettive giurisdizioni per ottenere una migliore
condivisione del patrimonio culturale nell'interesse pubblico. Queste azioni offrono le
fondamenta per una visione comune riguardo una condivisione migliore, enfatizzando il fatto
che qualsiasi quadro politico e destinato a servire in modo equilibrato piu parti interessate:
dai creatori ai (ri)utilizzatori del patrimonio culturale fino alle istituzioni per i beni culturali,
oltre a molti altri attori. | decisori politici dovrebbero:

Proteggere il pubblico dominio dall'erosione « Adottare una politica chiara e forte che affermi
senza ambiguita che le riproduzioni fedeli di materiali di pubblico dominio non devono essere
gravate da restrizioni tecniche, finanziarie, legali o contrattuali. « Offrire un meccanismo per
contestare una richiesta di diritto d’autore o per contestare lo status di un oggetto che fa
legittimamente parte del pubblico dominio.

Ridurre la durata della protezione del del diritto d’autore « Ridurre la durata della protezione. »
Rendere la protezione dipendente dalla registrazione (o da altre formalita). « Resistere alle
proposte di estendere i termini del diritto d’autore piu di quanto non lo siano attualmente. «
Rendere il pit semplice possibile la determinazione delle opere orfane.

Proteggere le Istituzioni del Patrimonio Culturale dalla responsabilita « Eliminare la
responsabilita per le istituzioni del patrimonio culturale che agiscono in buona fede. «
Laddove non sia possibile eliminare la responsabilita, limitare le sanzioni e i rimedi per le
istituzioni del patrimonio culturale. « Creare un porto sicuro per consentire alle istituzioni del
patrimonio culturale di svolgere legittimamente le loro attivita, compresa la messa a
disposizione delle collezioni online per i loro utenti, e per incoraggiarle a rispettare i
meccanismi di notifica e rimozione in caso di richieste di risarcimento per violazione da parte
dei titolari dei diritti.

Consentire Giuridicamente Attivita Necessarie per le Istituzioni del Patrimonio Culturale «
Consentire alle istituzioni del patrimonio culturale di riprodurre e rendere disponibile il
patrimonio protetto dal diritto d’autore per ['utilizzo e il riutilizzo da parte del pubblico per
scopi non commerciali. « Permettere tutte le attivita necessarie che consentano agli utenti di



fare uso del patrimonio per scopi non commerciali e di utilizzare il patrimonio per partecipare
al discorso pubbilico.

Garantire il Rispetto, I'Equita, la Diversita e 'Inclusivita « considerare, oltre allo status di
pubblico dominio di un elemento culturale, ulteriori restrizioni legali, etiche o contrattuali che
possano disciplinare le condizioni di accesso, uso e riutilizzo; « riconoscere che le restrizioni
all'accesso e al riutilizzo possono essere giustificate da motivi etici; « impegnarsi e collaborare
con le comunita originarie per determinare un quadro di riferimento per la digitalizzazione e
la messa a disposizione delle collezioni; e « comunicare chiaramente ed educare i propri
utenti sui termini di utilizzo e riutilizzo, e su qualsiasi condizione cosi stabilita per rendere la
condivisione piu equa.

RIGUARDO QUESTA GUIDA

Origini Per oltre due decenni, Creative Commons (CC) & stato attivo nella sfera culturale,
promuovendo la condivisione aperta di informazioni, idee e artefatti per costruire un mondo
pill equo, accessibile e innovativo. L'eredita di CC impregna il nostro programma di cultura
aperta2 e offre una solida impalcatura ai nostri attuali sforzi per promuovere una migliore
condivisione del patrimonio culturale. Nell'aprile del 2022 abbiamo pubblicato un documento
politico intitolato "Verso una migliore condivisione del patrimonio culturale - Un'agenda per
la riforma del diritto d’autore"3, elaborato dai membri della Creative Commons Copyright
Platform4 e dagli amici di CC di tutto il mondo. Il documento affronta le principali questioni
politiche di alto livello a sostegno di una migliore condivisione, con particolare attenzione al
patrimonio custodito nelle istituzioni del patrimonio culturale (IPC), come gallerie,
biblioteche, archivi e musei (GLAM). Pur essendo un celebre documento di riferimento, non &
destinato ad essere una risorsa semplice, concisa e accessibile. Quest'ultimo € lo scopo della
presente guida.

Obiettivo e destinatari Questo documento mira a sostenere i responsabili politici nella riforma
delle politiche - in particolare delle leggi sul diritto d'autore - all'interno e tra le rispettive
giurisdizioni, per ottenere una migliore condivisione del patrimonio culturale nell'interesse
pubblico. Esso offre una base per una visione comune su una migliore condivisione,
sottolineando che qualsiasi quadro politico e destinato a servire in modo equilibrato
molteplici parti coinvolte: dai creatori ai (ri)utilizzatori del patrimonio culturale fino alle IPC,
oltre a molti altri attori. Questa guida & destinata ai decisori politici di tutto il mondo: persone
che lavorano nei dipartimenti governativi, nei ministeri, nelle legislature o in altri enti pubblici
e che sono responsabili dell'elaborazione e delle decisioni relative alle politiche pubbliche o
alle norme (ad esempio, leggi, regolamenti, ecc.) a livello nazionale, regionale o
internazionale. Puo interessare anche i professionisti e gli operatori che lavorano in contesti



istituzionali nel settore dei beni culturali o in altri settori, in particolare quello creativo,
dell'istruzione o della ricerca, nonché tutti coloro che sono interessati ad apportare
cambiamenti positivi nella possibilita di accesso, condivisione, uso e riutilizzo dei beni
culturali nell'interesse pubblico.

L'URGENZA DI REALIZZARE UNA CULTURA APERTAA TUTTI

Quali sfide deve affrontare il patrimonio culturale? Cambiamenti climatici, crisi sanitarie,
conflitti armati... e il diritto d'autore? Il mondo ha sempre conosciuto crisi, conflitti e grandi
minacce alla sua stessa esistenza, e i politici sono stati rapidi nell'agire per preservare le vite e
le proprieta di coloro che ne erano afflitti. Una crisi spesso trascurata, anche se non meno
importante, e la perdita irrimediabile del patrimonio culturale - la storia locale, l'arte, i
manufatti e le conoscenze di una regione, che sono spesso profondamente legati all'identita
delle persone e non sono facilmente accessibili e condivisibili, tanto meno sostituibili. Solo
negli ultimi anni, il mondo ha vissuto un numero crescente di sfide.

Le crisi sanitarie, come la pandemia COVID-19, possono avere un impatto acuto sul settore dei
beni culturali. Ad esempio, molte biblioteche sono state costrette a chiudere i battenti durante
le serrate e hanno dovuto affrontare ostacoli per continuare a fornire |'accesso a materiali e
servizi ai loro utenti nell'ambiente digitale, come attraverso il prestito digitale e lo storytelling
online.5

| conflitti umanitari e armati, come le guerre in Ucraina e in alcune parti del Medio Oriente e
dell'Africa, per citarne alcuni, hanno reso necessari gli sforzi per preservare il patrimonio
culturale secolare prima che vada perduto per sempre, come nel caso degli sforzi di
digitalizzazione e ricostruzione in corso in Siria dopo la distruzione dell'antica citta di Palmira.
6

L'innalzamento del livello del mare dovuto ai cambiamenti climatici minaccia oggetti, siti,
monumenti, intere citta e persino intere nazioni. 7 Abbiamo visto che negli ultimi anni gli
incendi - causati dal cambiamento climatico, dall'incuria umana o da conflitti - hanno messo
a repentaglio in modo critico siti e istituzioni del patrimonio culturale in luoghi come il
Brasile, 8 il Sudafrica, 9 e l'lsola di Pasqua (Cile),10 tra gli altri.11

L'URGENZA DI REALIZZARE UNA CULTURA APERTAA TUTTI

E gia abbastanza difficile preservare, accedere e condividere il patrimonio culturale di fronte a
guerre, carestie e disastri naturali. Un'ulteriore sfida, spesso poco conosciuta, & rappresentata
dalle leggi sul diritto d’autore. Leggi che non consentono il pieno utilizzo del pubblico
dominio, che non permettono eccezioni e limitazioni per usi educativil2 e altri usi legittimi, e



che non consentono alle istituzioni di utilizzare le moderne tecnologie per digitalizzare,
conservare e dare accesso alle loro collezioni, rendono ancora piu difficile I'accesso e la
fruizione del patrimonio culturale da parte delle persone e I'adempimento delle missioni
cruciali da parte delle istituzioni per il patrimonio culturale (IPC)13. Ci0 e particolarmente
vero nell'ambiente digitale, dove con |'avvento di Internet, le aspettative del pubblico sono
cambiate radicalmente per quanto riguarda 'accesso alle informazioni, alla conoscenza e alla
cultura custodite nelle IPC. Fattori come la limitatezza delle risorse giocano un ruolo
importante, ma la colpa e spesso del contesto politico: incapace di tenere il passo con i
progressi tecnologici, oggi € ancora inadeguato all'era digitale, con impatti negativi sulla
nostra missione condivisa di aumentare la somma universale della conoscenza, migliorare la
generazione collaborativa di conoscenza e promuovere la partecipazione alla creativita
culturale. Leggi inadeguate sul diritto d'autore mettono in pericolo l'intero ecosistema del
patrimonio culturale mondiale. Questa situazione deve cambiare. Organizzazioni come Open
Knowledge e Creative Commons (CC) hanno creato strumenti standardizzati per rendere piu
facile, sia per i singoli che per le istituzioni, rendere i contenuti il piu liberi possibile. Questi
strumenti corrispondono a rinunce ai diritti, con lo scopo di mettere i contenuti in quello che
a volte viene definito uno stato di "pubblico dominio volontario". Ma questo approccio ha dei
limiti evidenti, il pit importante dei quali € rappresentato dalle giurisdizioni in cui la legge
nazionale sul diritto d'autore non consente una rinuncia completa del diritto d'autore. Per
avere ancora effetto in tali giurisdizioni, gli strumenti di rinuncia contengono licenze di ripiego
incondizionate, affermazioni di non applicazione e altro ancora. | numerosi scenari in cui tali
complesse costruzioni possono fallire, tra cui il diritto contrattuale generale e quello piu
owvio, rendono evidente che gli strumenti standard possono essere solo una toppa, non una
soluzione ai problemi del sistema del diritto d'autorel4.

Che cos'e il patrimonio culturale e cosa significa "fruirne"? "Il patrimonio culturale ¢, nella sua
accezione pil ampia, sia un prodotto che un processo, che fornisce alle societa una ricchezza
di risorse ereditate dal passato, create nel presente e donate a beneficio delle generazioni
future "15 - UNESCO La partecipazione alla vita culturale & un diritto umano, e 'accesso e la
fruizione del patrimonio culturale sono condizioni necessarie per partecipare alla vita
culturale.16 L'accesso e la condivisione del patrimonio culturale sono un diritto fondamentale
universale e devono essere sostenuti come tali.

Leggi inadeguate sul diritto d'autore mettono in pericolo l'intero ecosistema del patrimonio
culturale mondiale. Questa situazione deve cambiare.

L'URGENZA DI REALIZZARE UNA CULTURA APERTAATUTTI



Perché e importante mantenere ['accesso e una migliore condivisione del patrimonio
culturale? Il patrimonio culturale svolge un ruolo fondamentale nelle nostre societa. La
possibilita di accedere, studiare e riutilizzare il patrimonio, cosi come le informazioni e le
conoscenze ad esso correlate, ci permette di imparare dai nostri errori e di costruire sulla
creativita dei nostri antenati. L'accesso al patrimonio culturale e essenziale perché le societa
possano fare tesoro degli insegnamenti del loro passato per trovare uno scopo per il loro
futuro. Questo aspetto diventa sempre piu importante con il crescente accesso al patrimonio
online, dove le possibilita di condivisione e collaborazione sono immense, ma le leggi
restrittive. Quando le persone si trovano di fronte a tali difficolta di accesso al proprio
patrimonio, come possono comprendere il proprio presente e costruire in modo sostenibile il
proprio futuro? Come possono imparare dagli errori della storia, partecipare a cicli di
creativita generativa e godere del loro diritto fondamentale all'accesso alla cultura? Se
vogliamo costruire un futuro sostenibile per tutti, dobbiamo sbloccare le possibilita dell'era
digitale a beneficio delle IPC e dei loro utenti, e aprire il patrimonio culturale per liberarlo da
indebite restrizioni.

Cosa sono gli SDG e come si relazionano con la cultura aperta? Come sottolineato dagli
Obiettivi di sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite (SDGs)17 e dalla Dichiarazione per la
Cultura di Mondiacult 2022 18, la cultura & un bene pubblico globale. | beni pubblici sono
destinati ad essere liberamente condivisi e goduti da tutti, ovunque. Nelle parole di UNESCO,
"la cultura e il ponte tra i popoli e i Paesi... e la chiave per sbloccare la comprensione
reciproca e per rafforzare 'azione globale basata sui diritti umani e sul rispetto della
diversita"19, la cultura é alla base di tutti e 17 gli SDG - tra gli obiettivi particolarmente
rilevanti ci sono gli Obiettivi 16.1020 sull'accesso pubblico all'informazione e alle liberta
fondamentali e 11.421 sulla protezione e la salvaguardia del patrimonio culturale. Si sta
attirando l'attenzione al fine di rendere la cultura un obiettivo di sviluppo sostenibile in sé, e le
IPC sono agenti di sviluppo sostenibile riconosciuti che possono aiutare a raggiungere questi
obiettivi.

Quando le persone si trovano di fronte a tali sfide per accedere al loro patrimonio passato,
come possono comprendere il loro presente e costruire in modo sostenibile il loro futuro?

L'URGENZA DI REALIZZARE UNA CULTURA APERTAATUTTI

Quali sono i vantaggi di una migliore condivisione del patrimonio culturale? Condividere
apertamente il patrimonio culturale non & solo essenziale per risolvere i maggiori problemi
del mondo e raggiungere uno sviluppo sostenibile22 , ma € anche un mezzo positivo per
migliorare e arricchire la nostra vita culturale e rendere rilevanti le collezioni nell'era digitale,
soprattutto sulle principali piattaforme di condivisione. Ad esempio, nel 2018 il Metropolitan



Museum of Art ha registrato un aumento del 385% della visibilita su Wikipedia, raggiungendo
10 milioni di persone al mese grazie alla sua politica di accesso aperto.23 Nel 2021 la
Wellcome Collection nel Regno Unito ha annunciato che le sue immagini hanno superato 1,5
miliardi di visualizzazioni su Wikipedia.24

La Cultura Aperta puo aiutare le IPC e la societa civile a: - favorire 'accesso universale al
patrimonio culturale, nel modo piu ampio ed equo possibile, - consentire ai creatori e agli
artisti di scoprire, condividere e remixare i materiali del patrimonio culturale, - sostenere la
creativita contemporanea nello spazio digitale, - agire come motore per uno sviluppo
culturale e sociale sostenibile, attraverso una remunerazione equa e modelli aperti e
finanziariamente sostenibili, - essere un catalizzatore per la diffusione e la rivitalizzazione
della cultura, - facilitare la conservazione della memoria del mondo, - promuovere il dialogo e
la comprensione interculturale, - avere un impatto positivo sulla cultura e sulla creativita
contemporanea all'interno e all'esterno dei contesti istituzionali, - creare, adottare e
implementare politiche di cultura aperta che supportino tutti questi obiettivi. In particolare,
celebrare il patrimonio culturale attraverso una migliore condivisione puo ridurre le barriere
di conoscenza collaborativa, contribuire a migliorare la comprensione interculturale e
consentire a tutti di partecipare immediatamente a un ciclo positivo di creativita.25

Cosa succede se non agiamo? Se non agiamo per riformare il quadro politico rischiamo
collettivamente di: - compromettere le attivita di interesse pubblico delle istituzioni nel
contesto digitale, - realizzare uno scarso ritorno sugli investimenti nella misura in cuii IPC
sono finanziati pubblicamente, - esacerbare le disuguaglianze limitando gli sforzi per fornire
un accesso universale alla conoscenza e alla cultura, - scavare un buco nero26 nel patrimonio
culturale digitale mondiale, - creare una disconnessione tra sovranita dei dati, accesso ai dati
e patrimonio culturale; - allontanare i membri della societa dalla loro storia, - contribuire alla
riduzione della memoria e della capacita di attenzione della societa, - presentarsi il ripetersi
del peggio della nostra storia., - diminuire il numero di persone che si impegnano in
discussioni culturali, perdendo cosi 'opportunita di creare spazi per 'apprendimento
reciproco e la costruzione della conoscenza, - lasciare I'accesso e la condivisione nelle mani
esclusive di attori privati, orientati al profitto, riducendo la diversita di cio che e disponibile e
rendendo il nostro patrimonio vulnerabile ai capricci dei ricchi e dei potenti.

Il tempo per agire € ora.

CINQUE AZIONI PER PROMUOVERE UNA CULTURA APERTA E UNA MIGLIORE CONDIVISIONE
DEL PATRIMONIO CULTURALE



Per ottenere una migliore condivisione, le istituzioni culturali devono essere in grado di
assorbire, raccogliere, digitalizzare, trasporre e rendere il patrimonio culturale liberamente
disponibile alle persone che servono all'interno delle loro istituzioni e su Internet. Questo fa
parte del loro dovere di interesse pubblico. Naturalmente, non & sufficiente che le istituzioni
culturali conservino e rendano disponibile il patrimonio, se le persone non possono utilizzarlo
per lo studio privato, la parodia, la ricerca o la critica e altre attivita che consentono l'esercizio
dei diritti fondamentali. Le IPC devono quindi acquisire una maggiore capacita per consentire
a ogni membro del pubblico di godere di un accesso illimitato e ampio e della possibilita di
condividere e (ri)usare il patrimonio culturale il piu possibile. Di conseguenza, la necessita di
una chiara politica di sostegno al patrimonio culturale si estende agli utenti e all'intero
ecosistema di condivisione del patrimonio. Per raggiungere questi obiettivi, le leggi sul diritto
d'autore, le norme sociali, cosi come le pratiche e i comportamenti (che possono tutti far
parte del "quadro politico" o esserne correlati) devono cambiare, e molti di questi aspetti
possono essere influenzati direttamente dai responsabili politici.

Cosa intendiamo per "quadro politico" e "regole"? In questo documento, per quadro politico
siintende l'insieme delle regole che governano l'accesso e 'uso del patrimonio culturale in
generale da parte delle istituzioni e delle persone, a livello locale, nazionale, regionale o
internazionale. Per raggiungere una soluzione comune e duratura, € necessario prendere in
considerazione molte aree politiche, tra cui: il diritto d'autore e i diritti correlati, la protezione
dei dati, la privacy, le conoscenze tradizionali, l'etica, i diritti culturali, il patrimonio culturale e
le informazioni del settore pubblico. Poiché il diritto d'autore &€ fondamentale per il modo in
cui il patrimonio culturale viene prodotto, condiviso e utilizzato, € un buon punto di partenza
per promuovere un cambiamento positivo verso una migliore condivisione.

Ecco cinque azioni concrete per realizzare questo necessario cambiamento: 1. Proteggere il
pubblico dominio dall'erosione 2. Ridurre la durata della protezione del diritto d'autore 3.
Consentire legalmente le necessarie attivita delle istituzioni culturali 4. Proteggere le
istituzioni culturali dalla responsabilita. 5. Garantire il rispetto, 'equita, la diversita e
l'inclusivita.

AZIONE 1: PROTEGGERE IL PUBBLICO DOMINIO DALL'EROSIONE

Problema: le minacce esterne erodono il pubblico dominio e creano barriere intorno alle
riproduzioni non originali di materiali di pubblico dominio. Le riproduzioni digitali di materiali
di pubblico dominio - che appartengono tutti al pubblico dominio - vengono bloccate da
numerose barriere e limitazioni, erodendo cosi il pubblico dominio. L'erosione avviene a
causa di diverse minacce. Tecnica: l'istituzione, la piattaforma o il software utilizzano la
gestione dei diritti digitali (digital rights management - DRM), come le filigrane, sugli oggetti



digitali;27 Finanziaria: l'istituzione applica tariffe per il download di immagini oppure le
collezioni sono disponibili solo dietro pagamento; Legale: - Legge sul diritto d'autore -
l'istituzione rivendica un livello secondario di diritto d'autore sulle riproduzioni digitali non
originali;28 - Legge sul patrimonio culturale - in alcuni Paesi (ad esempio Francia, Italia,
Bulgaria e Grecia), le copie digitali di opere di pubblico dominio conservate presso le
istituzioni non possono essere liberamente riutilizzate a fini commerciali sulla base della
legge sulla protezione del patrimonio culturale; - Diritto dei marchi - l'istituzione utilizza la
protezione dei marchi sul patrimonio culturale di pubblico dominio per impedire il libero
riutilizzo (o per tentare di farlo);29 contrattuale: l'istituzione applica restrizioni contrattuali
per limitare il riutilizzo attraverso i termini di servizio.

E un dato di fatto! - Il British Museum fa pagare una tassa di 179 sterline per scaricare una
riproduzione di un dipinto di pubblico dominio dell'artista diciottesimo secolo William
Hogarth.30 > Nel 2019, il Neues Museum di Berlino ha rilasciato una scansione 3D del busto di
Nefertiti dell'antico Egitto, risalente a 3000 anni fa ed esposto al museo, con una licenza CC
BY-NC-SA.31 > Nel 2022, il Museo degli Uffizi di Firenze ha intrapreso un'azione legale contro
lo stilista francese Jean Paul Gaultier per l'uso del dipinto di pubblico dominio Nascita di
Venere dell'artista rinascimentale Botticelli.32 > | termini di servizio del Museo Van Gogh
limitano il riutilizzo delle opere di pubblico dominio dell’artista olandese ai soli casi non
commerciali.33 > Nel 2016, ’Istituto Nazionale Fryderyk Chopin ha emesso un’ordinanza per
la protezione del suo nome e della suaimmagine pubblica e ha depositato una domanda di
registrazione di due marchi per la parola "Chopin".

RACCOMANDAZIONI

Il pubblico dominio deve essere protetto in modo specifico ed esplicito dalla legge. Pur
riconoscendo che a volte ci sono considerazioni culturali o etiche da fare quando si
condividono e riutilizzano opere di pubblico dominio (vedi Azione 5), la legge deve chiarire
che i materiali di pubblico dominio possono essere legalmente riutilizzati liberamente, anche
per scopi commerciali. Le copie digitali di opere di pubblico dominio devono essere
liberamente riutilizzabili da chiunque per qualsiasi scopo e non devono essere limitate
dall'applicazione di altre leggi, contratti o barriere finanziarie o tecniche. | responsabili politici
dovrebbero - adottare una politica chiara e irremovibile che affermi senza ambiguita che le
riproduzioni fedeli di materiali di pubblico dominio non devono essere gravate da restrizioni
tecniche, finanziarie, legali o contrattuali. - Stabilire che nessun diritto d'autore (o diritti
connessi) sorge su riproduzioni fedeli non originali di materiali del patrimonio culturale di
pubblico dominio, in modo che le opere di pubblico dominio rimangano di pubblico
dominio.35 - Vietare |'uso di contratti, misure tecniche o mezzi finanziari per limitare |'accesso



e l'uso di materiali in pubblico dominio. - Offrire un meccanismo per contestare una
rivendicazione di copyright o per contestare lo status di un oggetto di pubblico dominio. -
Creare una procedura di reclamo (cioe un diritto riferito all'utente di contestare una
rivendicazione di copyright abusiva o errata) e un'agenzia amministrativa incaricata ad
esaminare tali contestazioni.36

AZIONE 2: RIDURRE LA DURATA DELLA PROTEZIONE DEL COPYRIGHT

Il problema: il diritto d'autore dura troppo a lungo. Il patrimonio culturale e bloccato dietro un
muro di copyright per un periodo molto lungo. E la durata continua ad allungarsi. Secondo il
diritto internazionale vigente, la protezione del copyright deve durare almeno fino a 50 anni
dopo la morte del creatore, ma le leggi variano notevolmente da Paese a Paese. Nella maggior
parte delle giurisdizioni la durata consiste nella vita dell'autore dal momento della creazione
+70 anni, in alcune e ancora piu lungo - vita + 100 anni nel caso del Messico. Stiamo
assistendo a una preoccupante tendenza all'estensione dei termini di protezione, che rischia
di allontanare il patrimonio culturale dal pubblico dominio.37 Le opere orfane e quelle fuori
commercio pongono ulteriori problemi, aggravati da una protezione troppo lunga.38 Gli IPC
spesso non sono i titolari dei diritti delle opere presenti nelle loro collezioni, e le opere hanno
un periodo di protezione cosi lungo che & sovente impossibile trovare informazioni su chi
siano gli attuali titolari dei diritti o su come poterli contattare. E estremamente difficile e
dispendioso in termini di tempo riuscire a dichiarare un'opera legalmente orfana per poter
applicare i vantaggi dei regimi di opere orfane. Termini di copyright eccessivamente lunghi
servono ad esacerbare questi problemi, poiché I'ingresso delle opere nel pubblico dominio &
continuamente prorogato e mai chiaramente prevedibile. La continua estensione dei termini
del diritto d'autore in diverse giurisdizioni ha anche reso estremamente difficile determinare il
vero status del diritto d'autore di un'opera.39 Gli studi sul legame tra i benefici economici e i
termini di protezione hanno costantemente dimostrato che gli attuali termini di protezione
non sono ottimali per la maggior parte delle espressioni culturali.43 Nel 2016, la Commissione
australiana per la produttivita ha rilevato che "l'ambito e la durata della protezione del diritto
d'autore in Australia si sono espansi nel tempo, spesso senza un'analisi trasparente basata su
prove, e sono ora troppo inclinati a favore dei titolari del diritto d'autore. Sebbene un'unica
durata ottimale del copyright sia probabilmente sfuggente, € probabile che sia
considerevolmente inferiore a 70 anni dopo la morte".44

E un dato di fatto! - | libri culturalmente importanti sono meno disponibili nei Paesi con
termini pit lunghi rispetto a quelli piu brevi.40 > Le opere orfane (opere ancora protette dal
diritto d'autore ma di cui non & possibile identificare o localizzare il titolare dei diritti)
costituiscono una parte considerevole delle collezioni delle istituzioni culturali. Nel 2012, la



British Library ha stimato che il 40% delle sue collezioni protette dal diritto d’autore (150
milioni di opere in totale) erano orfane.41 - Il diritto d’autore ha creato il buco nero del
ventesimo secolo nell'accesso al patrimonio; i materiali del patrimonio culturale creati tra il
1940 e il 2000 sono sottorappresentati nei depositi accessibili in digitale di Europeana,
alterando cosi la prospettiva della nostra storia recente.42

RACCOMANDAZIONI

| politici dovrebbero: - Ridurre la durata della protezione. - Far dipendere la protezione dalla
registrazione (o da altre formalita). - Resistere alle proposte di estendere i termini del diritto
d’autore piu di quello che sono gia attualmente. - Rendere il piu semplice possibile la
qualificazione delle opere come orfane.

AZIONE 3: AUTORIZZARE LEGALMENTE LE ATTIVITA NECESSARIE DELLE ISTITUZIONI DEL
PATRIMONIO CULTURALE

Problema: gli IPC non possono adempiere alla loro missione a causa delle restrizioni sul
diritto d'autore. Gli IPC hanno bisogno di riprodurre le opere protette dal diritto d'autore nelle
loro collezioni per scopi di conservazione (ad esempio, per affrontare il rischio di
deterioramento). Devono anche poter fare svariate modalita di utilizzo per rendere le opere
disponibili al pubblico, tra cui la visualizzazione digitale, la revisione e la critica curatoriale
online, il prestito digitale45, ['accesso e il riutilizzo46 , ecc. Inoltre, il processo di estrazione di
testi e dati (da text and data mining - TDM), fondamentale per la ricerca sui beni culturali,
richiede la riproduzione del testo o dell'opera da estrarre con il fine di rivelare modelli,
tendenze e correlazioni nel testo o nei dati. Non tutte le giurisdizioni consentono
esplicitamente il TDM. Inoltre, la maggior parte delle giurisdizioni non consente
esplicitamente la presentazione del patrimonio culturale su un sito web non commerciale per
un pubblico generico senza l'autorizzazione e il compenso a (un rappresentante del) titolare
dei diritti. Questi usi sono spesso limitati dal diritto d'autore e, a meno che non si applichi
un'eccezione o una limitazione (E&L), sono spesso considerati una violazione. Le E&L esistono
per bilanciare i diritti dei creatori con le esigenze della societa: includono concetti come i
diritti degli utenti, le norme aperte47 (cioe approcci aperti alle eccezioni al diritto d'autore,
come il fair use e il fair dealing) e le eccezioni specifiche previste dalla legge. Sfortunatamente,
gueste eccezioni sono spesso insufficienti, limitate o addirittura inesistenti, rendendo il diritto
d'autore inadeguato a favorire la missione degli IPC. Cio significa che, in realta, il patrimonio
non puo essere fruito nei modi e nei luoghi oggi piu apertamente accessibili: in digitale e
online. E questo nonostante il fatto che gli usi degli IPC siano il piu delle volte di natura non
commerciale e non influiscano sul normale sfruttamento delle opere. Non solo le attivita
fondamentali degli IPC sono limitate dalle restrizioni sul diritto d’autore, ma al pubblico in



generale viene negato l'uso vitale del patrimonio culturale per il divertimento oltre che peril
discorso pubblico, come per commentare, per il pastiche o per la parodia48.

E un dato di fatto! > Gli archivi a volte non sono in grado di fare copie di conservazione dei
documenti in loro possesso, nonostante le gravi minacce di perdita dovute ai cambiamenti
climatici.49 > Le biblioteche spesso possono fornire ['accesso alle copie digitali delle opere
solo in loco, su terminali dedicati (non in remoto).50 > La maggior parte delle attuali eccezioni
al diritto d'autore per favorire 'utilizzo da parte di persone con disabilita si concentra
esclusivamente sulle disabilita visive (escludendo altre disabilita fisiche, cognitive o dello
sviluppo). Esse consentono quindi solo 'accesso in modalita legate alla stampa (ad esempio,
libri e formati braille / large print / audio) piuttosto che alla pit ampia gamma di argomenti
creativi.51 - L'informazione e limitata all'interno dei confini statali quando le eccezioni del
diritto d'autore si fermano alla frontiera.52 > Le misure tecniche di protezione (TPM)53, che
non possono essere aggirate legalmente, sono utilizzate su opere letterarie distribuite
elettronicamente, come gli e-book,54 e rendono impossibile per gli individui utilizzare tali
opere in modi che altrimenti non sarebbero in violazione della legge. Cio ostacola la ricerca
sul patrimonio culturale che si basa sostanzialmente sul TDM.55

AZIONE 3: AUTORIZZARE LEGALMENTE LE ATTIVITA NECESSARIE DELLE ISTITUZIONI DEL
PATRIMONIO CULTURALE

RACCOMANDAZIONI

Le istituzioni devono essere autorizzate a svolgere tutte le attivita necessarie per adempiere
alle loro missioni di interesse pubblico e servire i loro utenti. | responsabili politici
dovrebbero: - Consentire alle istituzioni culturali di riprodurre e rendere disponibile il
patrimonio protetto dal diritto d’autore per 'uso e il riutilizzo da parte del pubblico per scopi
non commerciali. - Permettere tutte le attivita necessarie che consentano agli utenti di
beneficiare del patrimonio culturale per scopi non commerciali e di utilizzare il patrimonio
culturale per partecipare al discorso pubblico. Queste azioni devono essere adeguatamente
protette utilizzando un linguaggio chiaro e non ambiguo sotto forma di E&L (compresi i diritti
dell'utente, le norme aperte come il fair use o le eccezioni legali) che siano adeguate all'era
digitale e a prova di futuro. Tali eccezioni e limitazioni devono essere obbligatorie, non
soggette a remunerazione (ad esempio, non devono essere attuate in un modello simile a
quello delle licenze obbligatorie) e protette da derogazioni contrattuali.56 Su quest'ultimo
punto, molti IPC vengono bloccati da accordi di licenza che eliminano esplicitamente la loro
capacita di fare affidamento sulle eccezioni per condurre le loro normali attivita, come ad
esempio le eccezioni garantite dal Trattato di Marrakesh dell'OMPIL.57 Nessuna clausola
contrattuale dovrebbe poter ridurre o annullare gli usi consentiti dalle eccezioni previste dalla



legge.58 Le attivita specifiche che gli IPC devono svolgere come minimo nel corso delle loro
mansioni e che devono essere consentite dalla legge sul diritto d'autore sono descritte di
seguito. Per garantire che tali attivita possano svolgersi legalmente, le leggi sul diritto
d'autore devono garantire un'applicazione completa e illimitata delle E&L.

Eccezioni e limitazioni minime necessarie per le istituzioni del patrimonio culturale ei loro
utenti. Le istituzioni del patrimonio culturale devono essere almeno in grado di: 1. Effettuare
riproduzioni di opere della propria collezione: Le istituzioni culturali devono essere
autorizzate a riprodurre le opere delle loro collezioni: - per scopi di conservazione, - per
soddisfare le esigenze degli utenti con disabilita, - per consentire |'estrazione di testi e dati
dalla loro collezione. 2. Rendere le opere disponibili al pubblico: La conservazione del
patrimonio culturale ha senso quando esso puo essere accessibile, condiviso e goduto dal
pubblico. Pertanto, gli IPC devono essere autorizzati a: - dare in prestito opere elettroniche
nate in digitale e opere digitalizzate, - fornire l'accesso e consentire |'uso delle opere
(digitalizzate) per scopi educativi o privati, come la ricerca e lo studio privato, - rendere
disponibili le opere per scopi non commerciali quando il loro sfruttamento commerciale
termina naturalmente.

3. Consentire il riutilizzo delle opere: Oltre ad accedere alle opere, gli utenti degli IPC devono
essere in grado di: - accedere e utilizzare le opere per scopi educativi o privati, come la ricerca
e lo studio privato, - effettuare text e data mining, - esercitare la liberta di panorama, -
utilizzare le opere nel contesto di discorsi pubblici e di notizie, - utilizzare le opere a scopo di
citazione, critica, recensione e parodia, caricatura e pastiche, - fare usi trasformativi, come i
remix e altre forme di contenuti generati dagli utenti.

Requisiti di operativita e applicazione efficaci. Tutte queste eccezioni o limitazioni devono
essere: - al posto di una politica chiara, facile da capire, coerente e omogenea. - Legalmente
solide e non ambigue. - Facili da fruire e da sfruttare. - Flessibili per far fronte a casi imprevisti
o marginali. - Adatte all'era digitale e a prova di futuro: ad esempio, dovrebbero coprire le
opere nate e digitalizzate e tenere conto dei progressi della tecnologia. - Obbligatorie -
costituiscono una parte essenziale della legge sul diritto d'autore, cioé non fanno parte di
raccomandazioni o accordi di licenza settoriali. - Non derogabile contrattualmente. - Non
soggetto a remunerazione - nessun obbligo di licenza legale o obbligatoria. - Applicabile e
armonizzate in tutte le giurisdizioni, per consentire usi transfrontalieri e collaborazioni
internazionali. - Senza problemi di gestione dei diritti digitali e di misure tecnologiche di
protezione.

AZIONE 4: PROTEGGERE LE ISTITUZIONI DEL PATRIMONIO CULTURALE DALLA
RESPONSABILITA



Problema: il diritto d'autore impone alle istituzioni un onere sproporzionato in termini di
responsabilita. Per adempiere alla loro missione di preservare il patrimonio culturale e
facilitare la condivisione, la partecipazione e l'impegno con il patrimonio culturale, gli IPC
devono fare determinati utilizzi delle opere protette dal diritto d'autore presenti nelle loro
collezioni. Poiché questi usi possono essere o meno consentiti da leggi sul diritto d’autore
complesse e poco chiare, le istituzioni sono esposte al rischio (reale o percepito) di violazione
del diritto d’autore. Le sanzioni e i risarcimenti conseguenti ad una violazione del diritto
d’autore possono essere molto elevati e, in alcune giurisdizioni, le istituzioni possono trovarsi
di fronte a lettere di richiesta senza che la denuncia sia mai arrivata in tribunale, dove
potrebbe essere legalmente contestata. Di conseguenza, le istituzioni adottano un approccio
avverso al rischio, indotto dall'ansia da copyright, e si astengono dall'intraprendere le attivita
necessarie per adempiere alla loro missione.

E un dato di fatto! > Per molti bibliotecari, il diritto d'autore & visto come un'area "difficile"
che puo ispirare comportamenti prudenziali e puo provocare ansia.59 » Numerosi casi
giudiziari nei Paesi Bassi hanno limitato gravemente la fruizione del patrimonio olandese
digitalizzato del XX secolo. Tre casi in particolare hanno portato a una massiccia rimozione
preventiva del patrimonio digitalizzato dalle piattaforme online pubblicamente disponibili.60
Cio ha avuto un effetto raggelante sulle istituzioni e ha limitato la disponibilita online del
patrimonio culturale. Inoltre, ha causato un dispendio di risorse preziose per individuare i
creatori e i titolari dei diritti per |'utilizzo delle loro opere, anche quando la condivisione da
parte degli IPC non ha causato alcun danno al normale sfruttamento di tali opere.

RACCOMANDAZIONI

L'uso in buona fede da parte delle istituzioni nel corso dell'adempimento delle loro missioni
di interesse pubblico (in particolare ['uso per scopi non commerciali) non dovrebbe essere
considerato una violazione del diritto d’autore e le istituzioni non dovrebbero essere ritenute
responsabili. | politici dovrebbero: - Eliminare la responsabilita per le istituzioni del
patrimonio culturale che agiscono in buona fede. - Laddove non sia possibile eliminare la
responsabilita, limitare le sanzioni e i rimedi per le istituzioni del patrimonio culturale. -
Creare un porto sicuro per consentire alle istituzioni del patrimonio culturale di svolgere
legalmente le loro attivita, compresa la messa a disposizione delle collezioni online peri loro
utenti, e per incoraggiarle a rispettare i meccanismi di notifica e rimozione in caso di richieste
di risarcimento per violazione da parte dei detentori dei diritti.61

AZIONE 5: GARANTIRE IL RISPETTO, L'EQUITA E L'INCLUSIVITA



Problema: L'accesso e la partecipazione al patrimonio culturale non sono sempre equi,
rispettosi o inclusivi. In alcuni casi, l'adempimento della missione degli IPC volta a rendere
disponibili le collezioni puo essere complicato quando le collezioni contengono (1) materiali
del patrimonio culturale che appartengono a comunita emarginate che sono state escluse
dall'accesso e dalla partecipazione alla condivisione del patrimonio culturale; (2) materiali
acquisiti nel contesto della colonizzazione (3) materiali di popolazioni indigene;62 (4)
materiali considerati privati (soprattutto nei casi di utilizzo per il riconoscimento facciale); (5)
materiali che rappresentano bambini o altri gruppi vulnerabili; tra altri materiali sensibili. 63
In questi casi, sorgono questioni specifiche e complesse di equita che vanno ben oltre il
paradigma diritto d'autore/pubblico dominio e che richiedono un approccio responsabile,
sfumato, equo e rispettoso, nonché la necessita di portare rispetto, equita e inclusione
nell'equazione "cultura aperta". In Creative Commons, questo fa parte della nostra visione per
una migliore condivisione del patrimonio culturale. Il dialogo, la fiducia e la comprensione
sono alcuni degli ingredienti chiave per realizzare questa visione di una condivisione piu etica
e piu equa64.

E un dato di fatto! > Nel 1992, la canzone "Sweet Lullaby" (contenuta nell'album di world
music Deep Forest) ha remixato una registrazione di una ninna nanna secolare cantata da una
donna di nome Afunakwa, registrata dall'etnomusicologo svizzero Hugo Zemp nel 1970 nelle
Isole Salomone. Tratta dall'archivio di musica tradizionale dell'UNESCO, la versione remixata
ha generato grandi profitti, ma e stata creata senza autorizzazione, compenso o
riconoscimento di Afunakwa o della sua comunita.65

RACCOMANDAZIONI

| responsabili politici dovrebbero incoraggiare le istituzioni ad adottare un approccio etico ed
equo alla condivisione delle loro collezioni e sviluppare politiche che invitino le istituzioni a: -
considerare, oltre allo status di pubblico dominio di un elemento culturale, ulteriori restrizioni
legali, etiche o contrattuali che possono regolare le condizioni di accesso, uso e riutilizzo; -
riconoscere che le restrizioni all'accesso e al riutilizzo potrebbero essere giustificate da ragioni
etiche; - impegnarsi e collaborare con le comunita di provenienza per determinare un quadro
di riferimento per la digitalizzazione e la messa a disposizione delle collezioni; - comunicare
chiaramente ed educare i propri utenti sui termini di utilizzo e riutilizzo e sulle eventuali
condizioni stabilite per rendere la condivisione piu equa.
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